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Extended abstract:

The goal of the text is to analyze concordance between one’s religion and a close relative’s estimation thereof. To establish
the accuracy of parents’ estimates of their children’s religion and vice versa, we ask the following question: what is the con-
cordance of post-socialization beliefs about (un)successful transmission of religiosity between direct actors (parent/child)?
We argue that the reliability of that estimate indicates the effectiveness of religious socialization. Socialization is not treated
as a nonproblematic one-way process, but rather as a result of repeated mutual parent-child interactions and a host of other
intervening factors (secondary socialization etc.) In this context, the level of estimate reliability is treated as an indicator of
religious socialization and of the continuity of religious memory within family, which is viewed as a collective phenomenon.
In other words, by imprinting values into one’s memory and worldview, the process of religious socialization shapes the
ways one views the world and him/herself as well as the focus of his/her attention, or what is stored in his/fher memory. Our
project is conceptualized at an intersection of the theories of socialization and religious memory. Among the latter, we pri-
marily rely on Jan Assmann’s conceptualization of memory. While many contemporary authors deal with issues of religious
socialization, and some even with its links to memory, no investigations thus far have attempted to verify intergenerational
transmission in terms of the reliability of mutual estimation of (non)religiousness between generations.

The analyses are based on data from the KODINA 2015 survey which specifically complemented its main sample with
a selection of respondents’ close relatives. This allows us to analyze a sample of parent-child dyads. Simple frequency tables
revealed some effects of the accounting person’s generation on estimate concordance. Specifically, parents were much
more likely to misjudge their children’s religiosity — to consider them Roman Catholic although the children themselves
identified as nonbelievers. Logistic regression was used for more detailed analysis, which revealed that the discordance
between parents’ and children’s estimates is not statistically significant and only a partial effect could be demonstrated in
interaction with the estimating person’s religiosity. In sum, we present three main findings: (1) close relatives estimate each
other’s religiosity relatively accurately. That indicates, as we argue, the importance of the socialization process. (2) Estimate
accuracy depends on the estimating and estimated persons’ religiosities and combination thereof. This demonstrates the
importance of continuity of (non)religious belief because lower estimate accuracy has been observed in discontinuity situa-
tions. (3) There was no statistically significant difference of estimates between generations, yet the relationship demonstra-
ted in the case of the interaction is primarily notable in that Roman Catholic parents incorrectly estimated their nonbeliever
children to be Roman Catholics as well.
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Studie publikované v ¢asopise Nase spolecnost se jiZ nejednou
zaobiraly problematikou naboZenstvi a na zakladé€ dostupnych
empirickych dat vyvozovaly, jaké podoby religiozita v ceském
kontextu nabyva. Jen v poslednich dvou ro¢nicich Nase spo-
lecnost uvetejnila dvé studie zamérené na problematiku repro-
dukce nabozenstvi v ramci intergeneracni transmise [Palecek,
Vido 2014; Palecek 2015]. Vedle toho jsou podoby cCeské
religiozity a role naboZenstvi pravidelné recipovany ¢eskymi
badateli na mnohem §ir§i nez vySe zminéné urovni [srov. napf.
Hamplova 2013; Nespor 2010a; Spalova 2012; Vaclavik 2010;
Vané 2012a], a to véetné srovnani provadénych v mezinarod-
nim kontextu [srov. napf. Hamplova, NeSpor 2009; Jedynak
et al. 2016; Norris, Inglehart 2004; Pickel 2012; Tomka 2010;
Vang, Luzny, Stipkova 2013; Vido, Vaclavik, Palecek 2016].
My se chceme v predkladané studii drzet problematiky
spojené s procesem nabozZenské socializace. Tato problema-

tika je dlouhodobou soucasti teoretickych i praktickych tivah
v sociologii nabozZenstvi jak ve svété [srov. napf. Hunt 2005;
Kelley, Dirk 1997; Miller, Stark 2002; Regnerus 2002; Sher-
kat 2003; Voas, Doebler 2011], tak i v Ceském kontextu, kde
je nabozenska socializace rovnéz pravidelné tématizovana.
V posledni dobé€ je nékterymi vyzkumniky propojovana i se
studiem paméti [srov. napi. Hamplova, Rehakova 2009; Havli-
¢ek 2016; Luzny 2016; NeSpor 2010b; Vané 2015], ackoli se
nejedna o dominantni pristup.

Je to pravé souvislost mezi naboZenskou socializaci a nabo-
Zenskou paméti, ktera nas zajima a ke které obracime svou
pozornost. V predkladané studii chceme proto predstavit:
(a) parcialni vysledky opirajici se o unikatni data pochazejici
z nového sbéru dat provedeného v ¢eském kontextu, jeZ nebyla
doposud vyuzita v zadné studii (KODINA 2015)? a (b) analy-
zu zamétfenou na shodu odhadu nabozenstvi blizkou osobou

3

1+2017 NASE SPOLECNOST



s realnym nabozenstvim odhadované osoby v zavislosti na
tom, zda odhad provadélo dité nebo rodic.

Do souvislosti s nabozenskou socializaci jsou davana pre-
vazné témata, jako jsou dlouhodobé trendy poklesu religiozity
a Sance pfi mezigenera¢nim prenosu religiozity. Doposud ale
v Ceském kontextu neprobéhla zkoumani, kterd by ovérovala,
nakolik se predstavy o religiozité v mezigeneracnim pienosu
shoduji mezi jednotlivymi rodinnymi pfisluSniky rdznych
generaci. V dotaznikovych Setfenich se tedy na podobu religi-
ozity ptame vzdy jen jednoho aktéra z §irSi rodiny, ktery vypo-
vida na principu retrospektivniho vzpominani i o religiozité
nékterych dalSich rodinnych pfislusnika.’

Vyznamnou roli pfi pfenosu religiozity v priibéhu (nejen
primarni) nabozenské socializace hraje prostfedi a socialni
trendy ovliviiujici mikro, makro ¢i meziuroven interakci,
v ramci nichz jedinec jedna. Vysledkem jsou jak diskonti-
nuitni, tak ale i kontinuitni (ne)nabozenské trajektorie. Nas
vnaSem vyzkumu zajima, jaka je shoda predstav o (ne)uspés-
ném pienosu religiozity mezi pfimymi aktéry (rodi¢/dité).
Zajima nas to proto, zZe socializaci chapeme nikoli jen jako
jednosmérny a ireverzibilni proces. Naopak ji nahliZime
jako vysledek vzajemnych, opakujicich se interakci (rodi¢/
dit€) s fadou dalSich intervenujicich vlivii (sekundarni socia-
lizace aj.). Proto jsme uspéSnost prenosu nabozenské paméti
(identita/praxe) ovérovali nejenom z vypoveédi respondentti,
ale testovali jsme shodu pfi odhadu nabozZenstvi blizké (to
je socializujici/socializované) osoby (rodi¢/dit€). Jednoduse
feCeno, otazky zaméfené na podobu naboZenské sociali-
zace, které zodpovidal rodi¢, jsme pak kladli jeho détem.
Stejné tak, pokud na otazky odpovidal potomek, v druhém
kole jsme je kladli jednomu z jeho rodict (vice viz subcasti
Data a Analyzy).

Ve svém dlouhodobém vyzkumu jsme si polozili sérii
otazek,* z nichz v této pfedkladané studii chceme zodpo-
védeét, nakolik se shoduji predstavy o religiozité nejblizsich,
to je rodinnych pfislusSnik, respektive: Jakd je spolehlivost
odhadu prenosu ndaboZenstvi mezi rodici a detmi? Tato otazka
je pro nas dilezita z nasledujiciho divodu. Plati, Ze proces
primarni nabozenské socializace probiha v naprosté vétsiné
v rodiné. Socializace ale neni jednosmérny proces od rodi-
¢e k dité€ti a prochazi klicCovymi obdobimi, které jsme pro
potieby dotaznikového Setfeni rozdélili do tii ¢asti (détstvi,
rana dospélost, soucasnost).” Avsak kromé vySe feceného
o socializaci, pridrzujeme se zaroven piredpokladu, Ze
rodi¢e jsou rozhodujicimi zprostfedkovateli nabozenské
sortodoxie“ a praxe [Sherkat 2003] a zprostfedkovateli
struktur v€rohodnosti, které zajistuji stabilitu postupné
internalizovaného svéta [Berger, Luckmann 1999]. Ackoli
je socializace vystavovana v Case reverzibilnim vliviim,
predpokladame, Ze proces socializace ve sméru rodi¢ - dité
je dominantni s naslednym oslabovanim ¢i modifikacemi
jeho vlivu spojenych s kliCovymi obdobimi ¢i zlomovymi
momenty [Argue, Johnson, White 1999; Gunnoe, Moore
2002; Hayes 2000: 191-207; Tilley 2003].

Otazka shody, tj. odhadu religiozity potomka rodicem
a nebo naopak odhadu religiozity rodice dit€tem, podle nas
doklada, zda nabozenska socializace ptisobi u¢inn€ nebo niko-
li. V nasledné ¢asti textu proto nejdiive priblizZime teoretické
pozadi predkladané analyzy, dale pak pfedstavime, jak jsme
ziskavali empiricka data, vlastni analyzu a zjiSténi.
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Teoretické pozadi - ndbozZenska pamét
a socializace

Vychazime z predpokladu, Ze zakladem mezigeneracniho
nabozenského prenosu je socializace, ktera je vSak podminé-
na formami komunikativni® a kulturni’” paméti v Assmannov-
ském pojeti.} Zaroven ale plati, ze pro reprodukci nabozenské
paméti je stézejni socializace. Ta umozZnuje a strukturuje
podobu mezigeneracni transmise pameéti. JestliZe je socializa-
ce zakladem paméti, respektive jeho tmelem [Assmann 2006:
4], pak neslouzi k nicemu mens§imu nez k takové konstrukci
identity individui a skupin, jez zajisti vérnost kofenim, z kte-
rych tyto identity vyristaji.

Socializace jako prostfedek pro ustavovani a reprodukci
kolektivni (komunikativni i kulturni) paméti je plna konflikti
a vyjednavani vedenych ohledné sdilenych hodnot, norem
a symbolil, které maji zajistovat pocit kontinuity.

V navaznosti na Jana Assmanna [1995, 2001, 2006, 2010,
2011, 2015] predpokladame, ze navzdory silicim procestiim
individualizace se v naboZenstvi stale odrazi sila kolektivity,
¢imz vznika pfedpoklad, Ze nabozenska pamét® ma vyssi prav-
dépodobnost pretrvavat, i kdyz i ona slabne. Proto se domni-
vame, ze u naboZensky socializovanych jedincii by mélo
pretrvavat pomérné jasné povédomi, zda pfi mezigeneracnim
prenosu religiozity nejbliz§i rodinni Clenové (ne)zachovali
svou prinalezitost, kterd je vyjadfenim jejich (dis)kontinuity
predavané nabozZenské paméti.

Je tomu podle nas tak proto, Ze povahu ndbozenské pameéti
urcuje socializace, béhem niz dochazi k osvojovani hodnoto-
vého ramce. NaboZenska pamét odrazi specifické hodnoty,
jez si jedinec v ramci nabozZenské socializace osvojuje. Tyto
hodnoty odpovidaji teologické nauce a vytvari diference mezi
jedinci véficimi a nevéficimi [viz Prudky 2009a, 2009b]. Plati
tak, Ze osvojené hodnoty béhem nabozenské socializace se
stavaji ¢asti jedincovy paméti a spoluutvareji jedinctiv pohled
na svét, ¢imz ovliviuji to, jak jedinec svétu rozumi, jak rozu-
mi sobé samému a i to, na co cili svou pozornost a co se mu
v tomto kontextu do paméti zpétn€ uklada.

Vychazime z toho, Ze individualni pamét aktérl je social-
né determinovana skupinou (skupinami), ke které se jedinec
vztahuje a jez tak zprostiedkovava jedincovu osobni pamét
a ovliviiuje podoby a funkci jeho individualni identity i jejich
kolektivnich forem [Assmann 1995: 126-127]. Zaroven vycha-
zime z oveéfeného predpokladu, Ze v ¢eském kontextu je pro
prenos religiozity uréujici socializace a praxe [Vang, Stipkova
2013]. A nabozenska praxe je udrZovana jediné opakovanim,
jehoz pravidelnost podporuje prislusnd organizace (cirkev)
a zaroven tak dané spoleCenstvi zajistuje udrzovani struktur
vérohodnosti [Berger, Luckmann 1999: 152-153] v€etné forem
a obsahli nabozenské paméti. My se pokouSime miru uspés-
nosti socializace evaluovat na zakladé shody, to je, zda rodic/
dité v priitbéhu i v postsocializacni fazi jsou schopni spravné
odhadnout nabozenské stanovisko toho druhého.

Data

Vyuzivana data pochazeji z nami realizovaného dotaznikového
Setfeni. Pfiprava dotazniku byla realizovana v ramci projek-
tu ,Kontinuita a diskontinuity naboZenské paméti v Ceské
republice”, pfiCemz sbér dat provedla agentura PPM Factum.



Nejprve byl dotazovan hlavni soubor 1004 osob vybranych
pravdépodobnostnim vybérem z populace obyvatel CR ve
véku 18 let a starSich. Pro konstrukci vybérového souboru bylo
vyuZzito aktualizované databaze adres z registru sé¢itacich obvo-
dt poskytované Ceskym statistickym ufadem. V pfipadé 311
respondentti z hlavniho souboru agentura dotazovala i jejich
dospél¢ déti (n=113) nebo Zzijici rodice (n=198). Celkové tak bylo
dotazovano 1315 respondentd formou osobniho dotazovani
s pomoci pocitace (CAPI). Dotaznik obsahoval velké mnozstvi
proménnych zaméfenych na (ne)nabozenskou identitu jedinct
a jejich pamét vcetné socio-demografickych otazek. V ramci
daného textu vyuzivame pouze zlomek dat, jak z hlavniho,
tak dovybérového souboru. Konkrétné proménné, které nam
pomohly utvofit proménnou shodu (naboZenstvi dotazované
osoby a odhad jeho naboZenstvi blizkou osobou), dale pak pro-
ménné vypovidajici o religiozit€ odhadujiciho a utvorenou pro-
meénnou generace, ktera urcovala, kdo je odhadujici a kdo odha-
dovany. Dotaznik pro doplikovy soubor byl zkraceny, vSechny
proménné, které pouzivame, byly zjiStované jak u respondentii
z hlavniho, tak doplikového souboru. Kompletni datovy sou-
bor bude béhem roku 2018 k dispozici pod zkratkou KODINA
2015 v Ceském socialnévédnim datovém archivu.'

Analyza

V této Casti textu analyzujeme shodu odhadu naboZenstvi
blizkou osobou s realnym naboZenstvim odhadované osoby
v zavislosti na tom, zda odhad provad€lo dité nebo rodic.
Z celkového dotazovaného souboru jsme pro prvni ¢ast ana-
lyzy pouZzili soubor 311 dvojic rodi¢-dité, na kterych byla tato
analyza provedena.

V tabulkach la a 1b vidime, Ze déti celkem spolehlivé odha-
duji (ne)nabozenstvi svych rodic¢l. Celkové se zmylily u 15
pripadt ze 113 pozorovani. Nejéastéjsi chybny odhad byl v pfi-
padech, kdy odhadovaly, Ze jejich rodice maji jiné nez fimsko-
-katolické vyznani. Zde spravné odhadovala ani ne polovina
respondenti-déti (42,9 %). Oproti tomu nejspolehlivéjsi odhad
byl v pripadé, ze déti odhadovaly svoje fimsko-katolické rodice
(95,7 %). Spolehlivy odhad vidime i v pfipad€, kdy déti odha-
dovaly svoje nevérici rodice (92,1 %).

Podivame-li se nyni na druhé Casti tabulek la a 1b, které
popisuji, s jakou spravnosti odhaduji rodice svoje déti, vidime,
Ze rodic¢e se zmylili celkem ve 27 pripadech ze 198 pozoro-
vani. To znamena, Ze chybovost je u obou skupin podobna
a to okolo 7 % pripada (u rodict 7,3 % vs. u déti 7,5 %). Nej-
zajimavéjsim zjisSténim v tomto kontextu je, ze zatimco u déti
byla vysoka presnost, kdyzZ odhadovaly své rodice hlasici se
k fimsko-katolickému vyznani, u odhadujicich rodi¢a je
relativné vysoka chybovost odhadu pravé v pripad¢, kdyz se
rodice o svych détech domnivaji, Ze jsou fimsko-katolického
vyznani. Ukazuje se, Ze rodice si ve 28,6 % pripadech mysli
o svych détech, ze jsou véficimi fimskymi katoliky, i kdyz déti
se deklaruji jako nevéfici. Spolehlivy odhad je poté stejné jako
u déti v pripadé¢, Ze rodice odhaduji svoje nevérici déti (95,4 %
spravnych odhad®). Nejméné spolehlivy odhad je v pripadé, Ze
rodice odhaduji jiné nabozenstvi, protoze v té€chto pripadech
je uspésnost spravného urceni religiozity ditéte pouze 16 %.
Vétsinou se totiz v tomto pripadé€ déti deklaruji jako nevérici.
V tabulce 1la ale vidime, Ze pro tuto kategorii se jedna celkové
pouze o dvanact pfipadi.

Odhadovani déti svymi rodifi si miZeme ovéfit i na
robustnéjSich datech, kdy data pro odhadujici rodice doplni-
me daty z dovybéru (tabulka 2a). Ziskame tak celkové 420
dvojic namisto ptivodnich 311, respektive pro pripady, kdy
odhaduji déti, nam zGstava nezménény soubor 113 dvojic, ale
zvysili jsme pocet pfipadl, kdy odhaduji rodiCe svoje déti,
a to z ptivodnich 198 na 307 pripad. Budeme se tak zabyvat
hlavné druhymi ¢astmi tabulek 2a a 2b, které ukazuji, zda se
pfi zvySeni poctu pfipadi néjak zméni trend odhadovani reli-
giozity déti jejich rodici.

Spatny odhad zde zaznamenavame u 37 piipadd z 307
pozorovani, to znamenda, Ze chybovost se v tomto piipadé
zvysila priblizn€ o 1 % a chybnych odhadii zaznamenavame
tak okolo 8 % pfipadi. Trend zde ale zlistava témér shodny se
zjisténimi z predchozich tabulek lai 1b - z 55 pripadl se rodi-
Ce 15krat zmylili. U 72,7 % pfipadi rodi¢e spravné odhadli
fimsko-katolické nabozZenstvi svého ditéte. Oproti 27,3 % rodi-
¢u, ktefi odhadovali fimsko-katolické nabozZenstvi, ac jejich
déti uvedly, Ze jsou bez vyznani. Stabilni odhad zistava pro
jedince, ktefi se nehlasi k Zadnému naboZenstvi a jejich rodice
je dobfe odhaduji v 95,4 % pripadl. Nejvyssi chybovost ztlista-
va u odhadovani jiného nabozenstvi. Rodice siv 6,7 % pripadl
mysli, Ze jejich d€ti maji n€jake jiné nabozenstvi, a¢ déti samy
sebe deklaruji jako fimské katoliky. A v 66,7 % pripadl se déti
deklaruji jako nevérici a jejich rodiCe jim prisuzuji néjaké jiné
nabozenstvi. Spravny odhad zde zaznamenavame pouze pro
26,7 % pripadul, opét je ale pro tuto kategorii pouze 15 pripada.

Tato naznaCena zjiSténi dle nas poukazuji na dilezitost
nabozenské socializace, nebot $patné odhady rodict se zakla-
daji na predpokladu kontinuity naboZenské paméti jejich déti.
V diskontinuitnich situacich se tedy rodice ¢astéji zmyli pfi
odhadovani (ne)nabozenskosti svého potomka. Pro detailnéjsi
analyzu byla nasledné zvolena logisticka regrese, ktera nam
umoznuje urcit Sanci a pravdépodobnost jednotlivych odhadt.

Skrze logistickou regresi dale analyzujeme shodu mezi
naboZenstvim odhadovaného a odhadu néboZenstvi blizkou
osobou. Analyzujeme rozsifeny datovy soubor, to znamena
420 dvojic. Pro pouziti logistické regresni analyzy musela
byt nejprve utvorena dichotomicka proménna shoda, ktera
oznaCuje shodu nabozenstvi odhadované osoby s odhadem
nabozenstvi blizkou osobou." V tabulce 3 uvadime koefici-
enty pro pét odhadovanych modell véetné dvou interakénich
modeli. Analyza ukazuje, Ze moznost spravného odhadu je
priblizn€ 7krat vyssi nez moznost chybného odhadu. Respek-
tive, Ze spravny odhad je ucinén s 87,6% pravdépodobnosti.
Vidéli jsme jiz v pfipadé tabulek vyse, ze jedinci ve vétsi mife
spravné odhadovali nabozenstvi svych blizkych osob. Nyni si
detailnéji priblizime vliv jednotlivych zvolenych proménnych,
které shodu odhadu modifikuji.

Nejprve byl odhadnut zakladni model (M1) pouze s kon-
trolni proménnou, urcujici, kterd generace vyplnila hlavni
dotaznik, abychom byli schopni kontrolovat jeji vliv. Z pfed-
chozich tabulek jsme totiz vidéli, ze byl urCity rozdil mezi
odhadem, ktery Cinili rodi¢e a ktery Cinily déti. Ukazovalo
se, Ze fimskokatoli¢ti rodiCe Cast&ji chybuji, kdyZ odhaduji
nabozenstvi svych déti. V tomto odhadnutém modelu se ale
proménna generace neukazuje statisticky signifikantni.

U nasledného modelu (M2) vidime, zZe shodu odhadu stati-
sticky signifikantn€ ovliviiuje jak nabozenstvi odhadovaného,
tak nabozZenstvi odhadujici osoby. Pokud je odhadovany fim-
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skokatolického vyznani, je zde priblizné 3,5krat vyssi Sance,
Ze bude blizkou osobou odhadnut spravné, nez pokud by byl
odhadovan nevérici jedinec. Naopak u odhadujiciho Sance,
Ze spravné odhadne blizkou osobu, klesa, pokud je fimsko-
katolického vyznani, a to témér 10krat, pravdépodobnost
spravného odhadu se tak pohybuje okolo 9,1 %. Stejn€ tak se
$patné odhaduje jedinec, ktery je néjakého jiného vyznani nez
fimskokatolického. Zde je Sance spravného odhadu také skoro
10krat nizsi nez u nevéricich. Naopak pokud je odhadujici
jedinec jiného nez fimskokatolického vyznani, pak se v tomto
modelu neukazuje statisticky signifikantni vliv na shodu. Cel-
kové pak vidime, Ze pokud fimského katolika odhaduje fimsky
katolik, je na zakladé tohoto modelu 83,3% pravdépodobnost
spravného odhadu.

Do tfetiho modelu (M3) byla kromé nabozZenstvi odhado-
vaného a odhadujiciho zahrnuta proménna z prvniho modelu,
tedy proménna urcujici generaci vyplaujici dotaznik. V tomto
pfipad€ se trendy pfili§ neliS§i od predchoziho modelu M2.
Pridana proménna ani v tomto pfipad€ neni statisticky signi-
fikantni, ale po jejim zacélenéni do modelu se zménily logity
nabozenstvi odhadovaného i odhadujiciho. V pripadé, ze je
odhadovany fimskokatolického vyznani, tak vzrostla Sance,
Ze bude spravné odhadnut z 3,5krat na 4,1krat. Jinak feCeno,
je zde 80,5% pravdépodobnost spravného odhadu. A naopak
pokud je odhadujici fimskokatolického vyznani, tak vzrasta
Sance Spatného odhadu oproti nevéficim z 9,9krat na 11,9krat.
Pravdépodobnost spravného odhadu fimského katolika fim-
skym katolikem, kdyz odhadovano bude dit€ a odhadujici
rodic¢, v tomto pripadé dokonce vzrostla na 85,6 %. V modelu
M3 potom konstanta vypovidd o nevéfici generaci rodicu,
ktera byla odhadovana svymi nevéricimi détmi, a vidime, Ze
v tomto pripadé je velmi vysoka pravdépodobnost spravného
odhadu a to 93,5 %.

Ctvrty model (M4) je prvnim interakénim modelem. Jsou
zde proménné urcujici nabozenstvi odhadujiciho a odhadova-
ného a interakce mezi témito proménnymi. Naopak byla vyne-
chana proménna urcujici generaci, protozZe v pfedchazejicich
modelech se ukazovala jako nesignifikantni.'”” Tento model byl
statistikou BIC vyhodnocen jako nejlepSi model, i piestoze
zapojuje nejvice proménnych. V prvni fadé vidime, Ze pfidana
interakce je statisticky signifikantni. Koeficienty pro jednot-
liva nabozenstvi se podstatné zménily a dokonce kategorie
v predchazejicich modelech statisticky nesignifikantni se staly
statisticky signifikantnimi.

Pokud je odhadovany fimskokatolického vyznani a odha-
duje jej téz fimsky katolik, zvySuje se Sance spravného odhadu
7,4krat oproti odhadu nevéficiho nevéficim, pravdépodobnost
spravného odhadu je tak v 88,1 % pfipadi. Vyssi spravnost
odhadu se ukazuje i pro pfipad, kdy ¢lovek jiného nez fimsko-
katolického vyznani je odhadovan jedincem, ktery je taktéz
jiného nez fimskokatolického vyznani (pravdépodobnost 83,2
%). Nejhor§im pripadem se ukazuje situace, kdy odhadujicim
je rimskokatolicky jedinec a odhaduje svého blizkého, ktery
je jiného nez fimskokatolického vyznani, Sance je témér 1:1,
respektive pouze 45% pravdépodobnost spravného odhadu.

Posledni, paty model (M5) je také modelem interakénim
a testuje interakci naboZenstvi odhadujiciho s generaci,
ktera vyplnila hlavni dotaznik, respektive s generaci, ktera
byla odhadovana. Tento model byl testovan z toho diivodu,
Ze v pfedchazejicich tabulkach jsme vid€li vliv generace, ale

v ramci logistické analyzy se neukazala statisticka signifikance
pro proménnou urcujici generaci. V modelu M5 tak vidime,
ze interakce generace s nabozenstvim odhadujiciho prinasi do
modelu zvyznamnéni dané proménné a zménu logitu u pro-
ménnych nabozZenstvi odhadovaného i odhadujiciho. V tomto
pripad¢ plati, Ze déti odhaduji Iépe svoje rodice, Sance sprav-
ného odhadu je u nich 3,5krat vyssi. Podle testové statistiky
ale tento model je ohodnocen az jako predposledni, horsi uz
je jen model, ktery zapojoval jen proménnou urcujici generaci.
Z toho tedy miizeme usoudit, Ze sice jsme schopni prokazat
vliv generace v konkrétnim pfipad€, ale obecné do vztahu sho-
dy odhadu tato proménna vyrazné nevstupuje.

Vysledky logistické regrese prinesly zpfesnéni tykajici se
proménné urcujici generaci, ktera odhaduje a ktera je odhado-
vana. Prokazalo se, Ze tato proménna do vztahu shody odha-
du nabozZenstvi s realnym nabozenstvim odhadované osoby
vyrazné nevstupuje. Pfresto vSak za specifickych okolnosti,
respektive pfi interakci proménnych generace a nabozenstvi
odhadujiciho, jsme schopni podpofit zjisténi z predchozich
tabulek, ze déti 1épe odhaduji ndbozenstvi svych rodicl nez
naopak. Patrny je tento rozdil mezi fimsko-katolickym rodi-
¢em a ditétem, které neni fimsko-katolického vyznani. Toto
zjisténi spolu se zjiSténim, Ze nejvice shodu odhadu ovliviuji
proménné nabozenstvi odhadujici a odhadované osoby, je dle
naseho odpovédi na nami polozenou otazku. Tyto vysledky
podporuji tvrzeni o dilezitosti naboZenské socializace v rodi-
né, protoze vysokd mira pravdépodobnosti spravného odhadu
nastava v pripad€, kdy rodi€ i dité deklaruji stejny (ne)nabo-
zensky postoj. Jakmile je zde projev néjaké diskontinuity, zvy-
Suje se pravdépodobnost §patného odhadu. Jsme si v€domi,
ze v analyze v urCité mife absentuje Sirsi interpretace danych
zjisténi, ale v této chvili nejsme na zakladé dostupnych dat
schopni interpretovat, pro¢ k tomuto jevu dochazi. Intuitiv-
nim a v soucasném stavu spekulativnim vysvétlenim by byla
interpretace skrze psychologické faktory, dle naSeho nazoru
by ale tento predpoklad nebyl dostacujici. Dana zjisténi tak
slouzi k diskuzi a jako podnét k dalSimu vyzkumu.

Zavéry

V predkladané studii jsme zkoumali, jaka je spolehlivost odha-
du pfenosu nabozenstvi mezi rodiCi a détmi. V pozadi této
otazky je problematika spojena s usp€snosti nabozenské soci-
alizace rozsifené o koncepci naboZenské paméti. Na zakladé
kvantitativnich dat (KODINA 2015) miizeme shrnout klicova
zjisténi nasi analyzy.

Prvnim zji§ténim je, Ze odhad naboZenstvi mezi blizkymi
osobami muzZeme ohodnotit jako vcelku pfesny. Jinak rece-
no, je zde vysoka pravdépodobnost, Ze jedinec bude blizkou
osobou odhadnut spravné. Toto zjiSténi podle nas potvrzuje
dutlezitost socializa¢niho procesu spojeného v naSem pripadé
s nabozenskou reprodukci.

Druhym zji§ténim je, Ze pfesnost odhadu ovliviiuje naboZen-
stvi danych osob (odhadujiciho a odhadovaného) a jejich kom-
binace, coz jsme vidéli v pfipadé interakéniho modelu (M4).
Ukazuje se, ze pokud se vzajemné odhaduji jedinci stejného
vyznani (fimsky katolik - fimského katolika, nevérici - nevéri-
ciho nebo ¢lovék jiného vyznani - ¢lovéka jiného vyznani), zvy-
Suje se pravdépodobnost, Ze se vzajemné spravné odhadnou.
Problém nastava, pokud nastane situace, kdy dochazi pravé
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k néjaké diskontinuité prenosu (ne)nabozenského presvédceni,
kde poté mira spravnosti odhadu klesa. Tato zjisténi naznacuji,
Ze v ramci rodiny se oc¢ekava urcita funkce naboZenské sociali-
zace, respektive zachovani nabozenské paméti.

Tretim hlavnim zjisténim je, Ze rozdil v odhadu mezi
generacemi neni statisticky vyznamny, i kdyZ se to tak jevilo
v pocatecnich frekvenCnich tabulkach (tab la, 1b, 2a, 2b).
V interakénim modelu M5 jsme vidéli, Ze i v ramci logistic-
ké regrese se nam povedlo prokazat, Ze déti maji lepSi Sance
spravné odhadnout své rodice a Ze vyssi chybovost je u fim-
skokatolickych rodici. V celkovém pohledu se ale potom dtle-
Zitost této proménné vytraci.

Pfesto povaZujeme za zajimava naznaCena zjisténi, Ze
zatimco u déti byla vysoka presnost, kdyz odhadovaly své
rodice hlasici se k fimsko-katolickému vyznani, tak u odha-
dujicich rodict je relativné vysoka chybovost odhadu (byt
modely naznacuji, Ze vyznamnost této proménné urcujici
generaci neni jednoznacna) pravé v pripadé, kdyz se rodiCe
o svych détech domnivaji, Ze jsou fimsko-katolického vyznani.

Ukazalo se, Ze rodiCe ve vice jak ¥4 pfipadli chybné odhaduji
religiozitu svych déti, kdyZ si mysli, Ze ty jsou nadale katoliky,
ackoli ony samy se deklarovaly jako nevérici. Je zde tak podle
nas zachycen nasledujici jev. Zda se, Ze plati tvrzeni o poklesu
z4jmu o naboZenstvi a ndbozZenské aktivity [srov. napf. Hamp-
lova 2013; Palecek 2015] patrné u nas zejména po roce 1989
a spojené s procesy sekularizace a individualizace [Pickel
2012]. Pokles dokladaji i vysledky posledniho SLDB 2011, kte-
ry je patrny zejména v pripadé tradi¢nich kiestanskych cirkvi,
zejména pak u Fimsko-katolickeé cirkve.!3

Otazkou k dal§imu vyzkumu tedy je, jak je mozné, Ze prave
v piipadé fimskych katolikd se rodice pfi odhadu viry svych
déti nejcastéji pletou. Pfipominame, Ze data jsou z roku 2015.
To, Ze pokles deklarované religiozity postihuje nejvice kato-
liky, je v nastoupenych trendech ocekavatelné. Jednak proto,
7e se jedna o nejvétsi nabozenskou skupinu v Ceské republice,
tudiz ji sekularizac¢ni a individualiza¢ni trendy postihuji nej-
vice, a jednak s ohledem na rozdilné postaveni - adaptacni
a reprodukeni strategie - naboZenskych denominaci v histo-
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rii (nejen) Ceské republiky [srov. napf. Hanu§ 2005; Nespor
2010a; Sladek et al. 2014; Vaclavik 2010]. Lze tak predpokla-
dat, Ze dochazi k odliSnostem v mezigenera¢nim pienosu reli-
giozity v jednotlivych denominacich. Podle nas je proto hodno
dal$iho a hlubsiho zkoumani, pro¢ se katoli¢ti rodi¢e pomér-
né silné myli v predpokladu o svych détech (obracené to tak
ale, jak jsme vidéli, neplati). Jsme presvédCeni, Ze to nelze
vysvétlit jen z psychologického hlediska - napf. Ze si rodice
stav ztraty viry svého ditéte nepfipousti nebo Ze dit€ umyslné
klame, aby rodi¢e neranilo. Domnivame se, a klademe si to
jako pripadnou hypotézu k dal§imu zkoumani, Ze je to pravé
dusledek forem socializace ramované kolektivnimi formami
(komunikativni, kulturni) ndboZenské paméti. V ni se odrazi
jak vé€cna (ne)znalost predavanych nabozenskych skute¢nosti
(v€rouka, praxe), tak vzdelani (formy socializace definované
preferovanym typem kulturni paméti, tj. vzdélavaci systém aj.)
¢i podoba socializace spojena s genderem aktért, atd.

Lze pfedpokladat,* Ze navzdory oslabovani nabozenské
praxe (Cetnost navsté€v, modliteb aj.) v pfipadé potomka jsou
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dtsledky primarni nabozenské socializace, to je prijeti forem,
hodnot a vzorcil jednani ramovanych nabozZenskou paméti,
natolik vlivné, Ze i kdyZz dochazi k sekularizaci nékterych
zplsobl chovani nebo opousténi hodnotovych stanovisek,
latentni pfitomnost (pamétova stopa) diky naboZenské soci-
alizaci a nabozenské paméti pretrvava. Vysledkem je podle
nas rozsiteni jevu, respektive skupiny jedinci, které pracovné
oznacujeme jako sekuldrni katolici. Pod nimi rozumime takové
osoby, které se v néjaké mife rozchdzeji nejen s véroukou, ale
zejména pak s nabozenskou praxi. Na druhou stranu ale (at uz
védomé ¢i podv€domée) zachovavaji spojitost s kofeny (formou
identity) ,,svého naboZenstvi“ a v néjaké mife z néj ve svém
Zivoté nadale Cerpaji. Jejich chovani tak mizZe nadale vést
k domnénce, Ze se stale jedna o vérici, ¢i duchovné hledajici
a tak je nahlizi jejich okoli Ci rodiCe. AvSak oni sami sebe tak
nevnimaji nebo jen selektivné v ur¢itém case a situacich. Jed-
na se tak o hybridni formu (ne)nabozenské identity a praxe,
ktera se proménuje a zté€Zuje hodnotiteliim (rodic¢iim) odhad
a moznost spravného zafazeni.
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poznamky

! Tato studie vznikla v ramci projektu ,Kontinuita a diskontinuity ndbo-
Zenské paméti v Ceské republice” (GACR, ¢. 14-01948S).

2 Jedna se o data ziskana dotaznikovym Setfenim v rdmci feseni projek-
tu,Kontinuita a diskontinuity v ndbozenské paméti v Ceské republice”
(GACR, ¢. 14-01948S).

3 K problematice toho, jak jsou vedeny kvantitativni Setfeni v ¢eském
kontextu, srov. [Tichy, Vavra 2012; Vané 2012b; Vané, Hasova 2014].

* Problematika ndboZenské socializace hraje v nasem vyzkumu ve spoji-
tosti s paméti Ustiedni roli. V podtextu pfipravovaného dotaznikového
Setfeni, z néjz pii predkladané analyze cerpame, jsme s ohledem na
problematiku socializace méli na zfeteli nasledujici zakladni, respek-
tive rdmujici vyzkumné otazky: ,Jak se lisi (ne)nabozenské trajektorie
popisované rlznymi kohortami?” a ,Jsou (ne)ndbozenské trajektorie
popisované jako spojité nebo diskontinudlni? A pokud jsou diskonti-
nualni, ve kterych Zivotnich obdobich jsou respondenty vnimany zlo-
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my v téchto trajektoriich?” Pfipadné: ,Vyhledavaiji k tradi¢ni religiozité
jiné alternativni religiozity?“.

Podotykédme ale, Ze pro predkladanou analyzu jsme vyuzivali odpovédi
vztahujici se k soucasnosti, se znalosti casové trajektorie zaujimanych
postojli respondenta k religiozité a nabozenské afiliaci.

Komunikativni pamét je podle Jana Assmanna tvorena kazdodennimi
interakcemi a zfidka presahuje formu feci a vypravéni, které se vyzna-
Cuji pomérnou nestabilitou. To proto, ze tento typ paméti je vystavo-
van procesu zapominani ve velké intenzité. Procesu zapominani lze
naopak branit skrze materialni objektivizaci paméti v podobé textd
nebo obrazd a institucionalizaci, které umoznuji podoby paméti jed-
nak kultivovat, jednak zajistovat predani a kodifikovany vyklad [Szalé
2013]. Komunikativni pamét nastavuje horizont jedinci a zaroven fun-
guje jako zprostiedkujici element mezi jedinci, a z této interakce mezi
jedinci cerpa svou silu a podobu. Jesté jinak fec¢eno, kazdodenni ko-
munikace, z niz komunikativni pamét cerpd, se vyznacuje vysokou mi-
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rou nekoncep¢nosti, tematickou nevyhranénosti a neorganizovanosti.
Zéroven ale plati, Zze pamét jednotlivce se utvafi v interakci s ostatnimi,
pficemz nejde o libovolnd individua, ale jedna se o skupiny, jez definuji
spole¢ny obraz sebe samych. K tomu slouzi védomi spole¢né minulosti
[Assmann 2015: 51-52].

Kulturni pamét se podle Assmanna vyznacuje tim, ze pfesahuje podo-
bu paméti, kterou jednotlivci sdileji se svymi soucasniky. Je to védoma
transformace komunikativni paméti jednotlivcl pretvarena v objekti-
vizované formy kulturni paméti skrz jeji zaznamenani a vyklad. Kulturni
pamét je tak odklonem od viednodennosti. Kulturni pamét obsahuje
pevné body, které funguji jako horizont smyslu. Kulturni pamét umoz-
fuje konkretizovat identitu jedince i spolecenstvi. Rovnéz zachovava
urcity soubor védéni konkrétni skupiny, kterd z néj odvozuje védomi
své jednoty (my vs. oni) a zaroven rekonstruuje védéni vzdy ve vzta-
hu k aktudIni pfitomnosti. Kulturni pamét v sobé subsumuje veskeré
védéni, které normuje jednani a prozivani urcité spole¢nosti a jez se
predava z generace na generaci v pribéhu socializace [Assmann 2015:
54-57].

Ke konceptualizaci nabozenské paméti v nadvaznosti na Jana Assman-
na srov. [Luzny, Vané 2016]. Déle k jinym moznostem jak konceptuali-
zovat (nabozenskou) pamét pro potieby sociologické teorie srov. [Tizik
2016; Vido 2016].

° Nédbozenska pamét tedy neni zadnym sedimentem ustalenych zkuse-
nosti a interpretaci, ale naopak se vyznacuje socialné konstruktivistic-
kym charakterem. Ndbozenska pamét ma s kulturni paméti spole¢nou
schopnost konstituovat prostor, ktery je sdilen diky spole¢né zkuse-
nosti a diky tomu je naplfiovan obdobnymi ¢i naopak vyrazné odlisny-
mi ocekavanimi, ktera tak ovliviiuji jednani aktérd.

"Webova adresa archivu je: http://archiv.soc.cas.cz/.

"V pfipadé, ze je odhad spravny a naboZenstvi odhadovaného se
rovna odhadu blizkou osobou, proménnd shoda nabyva hodnoty 1,
v opacném piipadé ma hodnotu 0.

2Byl odhadnut stejny model M4, ktery zahrnoval i proménnou urcujici
generaci, ale testova statistika BIC ohodnotila zlep3eni modelu po je-
jim odstranéni, proto je prezentovan model M4 bez této proménné.

3K recepci vysledk( SDLB 2011 srov. napf. [Hamplova 2013].

“Opirdme se zde o poznatky implicitné obsazené v kvalitativnich stu-
diich zabyvajicich se problematikou paméti a ndbozenstvim v ceském
prostiedi [srov. napf. Spalova 2012; Vané 2012a; Vané 2015; Vané, Sto-
Ces 2016].
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